REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
Prima Sezione Lavoro

in composizione monocratica in persona del Giudice del Lavoro dott. Paolo Mormile, all'udienza del
25/09/2024, nella causa R.G. n. 17860/2023 ha pronunciato la seguente

SENTENZA
LLLOOIH»
TRA
Parte 1 , rappresentata e difesa dall’avv. Castaldi Roberta e dall’avv. Proietti Marco,
per procura in atti;
RICORRENTE
E
Controparte 1 in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa dall’avv.
Sperati Lorenzo, per procura in atti;
RESISTENTE
LLLOIH»
P.Q.M.

Definitivamente pronunciando, ogni contraria istanza, deduzione ed eccezione disattese, cosi provvede
con il seguente dispositivo di sentenza:
1) rigetta il ricorso e per l'effetto;
2) condanna parte ricorrente al pagamento delle spese di lite che liquida in complessivi € 1.948,00#, di
cui € 424,00# per spese generali ed € 1.524,00# per compensi, oltre IVA e CPA;
3) manda alla cancelleria per le comunicazioni ai procuratori costituiti;
4) fissa il termine di 60 gg. per il deposito della motivazione.
Roma, 25/09/2024.
11 Giudice del Lavoro
Dott. Paolo Mormile

LLLEOI»H»
RAGIONI IN FATTO ED IN DIRITTO DELLA DECISIONE

Con ricorso iscritto a ruolo in data 30 maggio 2023 e notificato a mezzo posta elettronica certificata in
data 26 giugno 2023, I'istante in epigrafe adiva I'intestato Tribunale, in funzione di Giudice del Lavoro,
per 'accoglimento delle conclusioni ivi rassegnate.

A sostegno delle proprie domande, la ricorrente, assunta alle dipendenze di Controparte 1 con
decorrenza dal 14 luglio 2022, avente qualifica di impiegato, deduceva che la societa resistente, all’esito
del procedimento disciplinare avviato con lettera di contestazione del 3 ottobre 2022, avrebbe
illegittimamente risolto il proprio rapporto di lavoro. Cio in quanto, afferma la ricorrente, i fatti oggetto
della contestazione disciplinare riguarderebbero esclusivamente la “routine giornaliera” e la condizione
di salute della di lei madre (sig.ra  Persona_ 1 , la quale, secondo la ricostruzione di parte attrice,
verserebbe effettivamente in una condizione di handicap di cui all’art. 3, comma 3, della legge n.
104/1992, con relativa fruizione da parte della ricorrente stessa dei permessi collegati a tale beneficio.




Instauratosi ritualmente il contraddittorio, la societa Controparte 1 contestava il ricorso proposto
ex adverso ritenendolo inammissibile ed improcedibile in rito e, comunque, infondato in fatto ed in
diritto, essendo le deduzioni della Signora pt 1 rrate e mal calibrate e cio per molteplici e concorrenti
ragioni.

LLLOMOIH»
INCOMPETENZA PER TERRITORIO
L'eccezione d'incompetenza per territorio proposta, in via pregiudiziale, da parte della societa

convenuta non si palesa fondata e va quindi respinta.
Come ¢ noto, sotto il profilo del territorio, la competenza ¢ attribuita, dall’art. 413, 2° comma e ss. cod.
proc. civ. facoltativamente (nel senso di cui all’art. 20 cod. proc. civ.) al giudice nella cui circoscrizione
¢ sorto il rapporto (€, questa, una novita rispetto al previgente art. 434). Di regola il rapporto sorge dove
¢ pervenuta ’accettazione (Cass. 18 maggio 1989, n. 2370) e non dove hanno avuto inizio le prestazioni
(Cass. 25 luglio 1986, n. 4782), il quale ultimo criterio € applicabile solo quando manca un’autonoma
fonte del rapporto (cosi, Cass. 23 luglio 2001, n. 10006, in Foro it., 2002, I, 463). Il criterio del luogo
dove é sorto il rapporto non ¢ applicabile ove si faccia valere il diritto all’assunzione (Cass. 25 ottobre
1996, n. 9321, in Foro it., 1997, 1, 2600). Oppure facoltativamente & competente il giudice nella cui
circoscrizione "si trova I’azienda o una sua dipendenza alla quale ¢ addetto il lavoratore o presso la
quale egli prestava la sua opera al momento della fine del rapporto" (art. 413, 2° comma, cod. proc. civ.)
nel senso del luogo dell’effettivo servizio (Cass. 15 ottobre 2007, n. 21562). Per "dipendenza", a questi
fini, la Cassazione intende un complesso di beni decentrato e munito di propria autonomia (Cass. 27
gennaio 1989, n. 527) ove la prestazione abbia effettivo svolgimento (Cass. 25 ottobre 1993, n. 10588),
e cio anche se si tratti di un nucleo minimo di beni presso ’abitazione del dipendente (Cass. 5 giugno
2000, n. 7499, in Foro it., 2001, I, 1458) che potrebbe essere anche unico (Cass. 1° aprile 2000, n. 3974).
Orbene, dalla documentazione prodotta si evince agevolmente che l'autorita giudiziaria adita non
difetta di competenza territoriale, poiché la societa Controparte 1 ha sede legale nell’ambito della
circoscrizione del Tribunale Ordinario di Roma, come si evince dalla visura camerale: Partita IVA:

PIVA 1 -CodiceFiscale: pJIvA 1 ;Rag. Sociale: Controparte 1 Indirizzo: viale Liegi
n. 28 - 00198 - ROMA (RM); Rea: 1670042; PEC: Email_1

LLLOIH»

NON CONTESTAZIONE DEI FATTI OGGETTO DI ADDEBITO DISCIPLINARE — ONERE DELLA PROVA —
DECADENZA — RIGETTO DEL RICORSO
Deve anzitutto premettersi che la ricorrente sig.ra pt 1 on ha minimamente contestato i fatti storici

oggetto di addebito disciplinare, deducendo solo che si trattava della “routine di vita della propria
madre”, né ¢ stato contestato I’accertamento sanitario che ha portato al riconoscimento della Sig.ra
Per_1 come soggetto con handicap grave, bensi che “nelle giornate del 3 e del 4 settembre 2022 ella
non ha certamente svolto un intervento assistenziale avente carattere permanente, continuativo e
globale nella sfera individuale e di relazione con il preteso disabile” e di aver utilizzato il “congedo
straordinario ex lege n. 104/1992 per finalita diverse da quelle della cura ed assistenza del preteso
disabile, con conseguente sviamento dell’intervento assistenziale dalle finalita sue proprie”.

Non solo, la societa Controparte 1 ha contestato alla sig.ra pt 1 1iaver lavorato, nelle giornate
del 3 e del 4 settembre presso lo stabilimento balneare proprio insieme alla madre: “all’interno dello
stabilimento balneare Ella ¢ stata vista occuparsi della reception, della cassa, servire clienti nell’angolo
adibito a BAR, nonché gettare sacchi della spazzatura in appositi contenitori”.



Le attivita giornaliere della Sig.ra Per 1 cosi come le considerazioni sul suo stato di salute, sono state
ovviamente svolte per contestualizzare la contestazione chiara ed univoca sopra riportata.
Stante ’evidenza di quanto sopra, dalla lettura dell’atto introduttivo del giudizio, emerge chiaramente:
a) che la ricorrente non ha minimamente contestato i fatti oggetto di rilievo disciplinare (ovverosia I’aver
utilizzato le due giornate di congedo per fini ultronei a quelli assistenziali lavorando anche presso lo
stabilimento balneare) incentrando la propria difesa esclusivamente sulla compatibilita dello stato di
salute della sig.ra per_1 con il suo riconosciuto status di soggetto disabile;
b) non ha né allegato né richiesto di provare, con ogni e consequenziale decadenza di rito, quali
sarebbero le attivita assistenziali e comunque in favore della sig.ra per_1 cui si sarebbe dedicata nelle
giornate oggetto di contestazione.
Entrambe le circostanze sopra riportate sono sufficienti, ciascuna autonomamente, a determinare la
reiezione del ricorso introduttivo del giudizio.
Infatti, I’art. 115 c.p.c. dispone che il Giudice deve porre a fondamento della decisione “i fatti non
contestati”. Tale regola ¢ applicabile ad entrambe le parti del processo atteso che la contestazione
costituisce un presupposto dell’onere probatorio. In sostanza, la non contestazione dell’altra parte
dispensa dal provare i fatti non contestati.
Con il ricorso introduttivo del giudizio si € solo affermato che I’accertamento della disabilita della sig.ra
Per_1 sarebbe corretto e che le attivita che questa svolge sono con tale status compatibili. Non una
parola si e spesa sulla chiara ed univoca contestazione mossa da parte della societa resistente.
I fatti contestati, pertanto, devono ritenersi ormai definitivamente acquisiti al processo ed il ricorso deve
essere respinto per non avere la sig.ra pt 1 come ritenuto dalla resistente “nelle giornate del 3 e del 4
settembre 2022 certamente svolto intervento assistenziale”.
Poi sul versante presuntivo ex art. 2727 e 2729 cod. civ. la sig.ra pt_1 non solo avrebbe potuto opporsi
ai fatti contestati ma avrebbe anche dovuto allegare e richiedere di provare quali sarebbero state le
attivita “assistenziali” cui si sarebbe dedicata nelle giornate oggetto di contestazione.
Da una parte, infatti, la resistente societa non pud essere chiamata a fornire una prova negativa,
dall’altra deve essere ovviamente considerato il principio della vicinanza della prova per cui non puo
che spettare al lavoratore, in tali casi, fornire la prova dell’attivita (assistenziale) espletata (come per
’attivita in occasione dei permessi sindacali).
Esattamente in termini si veda Cassazione, ordinanza 2 ottobre 2018, n. 23891: “la Corte d’Appello ha
[effettivamente] addossato al lavoratore 1’onere di dimostrare il collegamento delle incombenze svolte
durante i permessi con ’assistenza ai parenti disabili ed ha ritenuto assolto tale onere”, in un caso in cui
il lavoratore, correttamente, aveva allegato e chiesto di provare le attivita espletate.
Analogamente, proprio in un caso in cui era stata svolta anche una diversa attivita lavorativa, si veda
Corte Appello Firenze n. 43 del 20/1/2022 “Nel caso di specie la difesa del reclamante - a fronte
dell'incontestata presenza al lavoro del (...) presso il suo distributore nei giorni di permesso ex L.n. 104
del 1992 - non ha minimamente provato di avere usato i permessi per finalita di assistenza della figlia.
N¢é con le prove dedotte, del tutto generiche, né comunque con le spiegazioni date”.
Sempre in tema di ripartizione dell’onere della prova si veda Cassazione Sez. Lav. ordinanza n. 12429
del 21/5/2018 (conferma sentenza n. 115/2016 della Corte di Appello di Roma): “La Corte non ha
invertito I'onere della prova dell'addebito, ma ha correttamente ritenuto che la mancanza di prova di
giustificazione dell'assenza dal lavoro (e nello specifico dei presupposti per la fruizione del permesso
L.n. 104 del 1992, ex articolo 33) ricadesse sulla lavoratrice”.



Nel caso di specie, la ricorrente, la quale avrebbe quindi avuto ’onere di allegare e dimostrare quali
attivita avrebbe svolto, in nesso di causalita con la fruizione e le finalita dei permessi di cui alla legge n.
104/1992, non potra ormai piu assolvere a tale onere.

Infatti, il permesso al lavoratore dipendente, che assiste un congiunto portatore di handicap grave, spetta
in relazione causale diretta con l'assistenza fornita, senza che il dato testuale e la ratio della norma ne
consentano l'utilizzo in funzione meramente compensativa delle energie impiegate al fine.

Consegue, pertanto, che il comportamento del dipendente, che si avvalga del beneficio per attendere a
esigenze diverse, integra abuso del diritto e viola 1 principi di correttezza e buona fede nei confronti sia
del datore di lavoro sia dell'Ente assicurativo, con rilevanza anche disciplinare.

L'assistenza pu0 essere prestata con modalita e forme diverse e anche attraverso lo svolgimento di
incombenze amministrative, pratiche o di qualsiasi genere, purché comunque nell'immediato interesse
del familiare assistito (v. Cass. n. 1394/2020, che richiama Cass. n. 23891/2018, n. 21529/2019, n.
8310/2019, n. 17968/2016, n. 9217/2016, n. 8784/2015).

Tali circostanze avrebbero dovuto essere introdotte e provate da parte della ricorrente, ma il ricorso
manca sul punto di qualsiasi allegazione e richiesta istruttoria e la domanda non potra quindi che essere
respinta.

La Sig.ra pt 1 infatti, oltre a non contestare di aver anche lavorato presso lo stabilimento balneare e di
non aver prestato assistenza alla madre, si limita ad enunciare astratti e generali principi elaborati in
materia di permessi ex lege n. 104/1992 dalla giurisprudenza senza minimamente preoccuparsi di
riferire (e richiedere di provare) in quali attivita sarebbe stata occupata nelle giornate del 3 e del 4
settembre “nell'immediato interesse del familiare assistito”.

N¢é del resto avrebbe potuto fare diversamente atteso che, come si legge a pagina 4 della relazione
investigativa (All. n. 2), “Nei limiti della presente indagine, nel corso dell’attivita di osservazione
dinamica svolte Parte 1 non ¢ stata vista svolgere alcuna attivita astrattamente riconducibile
alle finalita proprie del congedo ex Lege n. 104/1992, di cui fruisce per assistere la presunta madre

Persona_1
LLLLDDIO”»

IFATTI DI CAUSA ED IL. PROCEDIMENTO DISCIPLINARE
La ricorrente ¢ stata assunta alle dipendenze della resistente con decorrenza dal 14 luglio 2022. Sin da

subito, la ricorrente ha registrato diversi giorni di assenza dal lavoro a vario titolo (congedo
straordinario, congedo parentale, ferie, assenza ingiustificata): 8 giorni di assenza dal 14 al 31 luglio
2022, 15 giorni di assenza nel mese di agosto 2022, assente dal lavoro anche I'intero mese di settembre
ed ottobre 2022.

In data 23 luglio 2022, la ricorrente ha presentato apposita domanda online sul portale dell cp 2

acquisita al numero di protocollo 7003.23/07/2022.0175167, al fine di poter fruire di un periodo di
congedo straordinario ex legge n. 104/1992, dal 1° settembre 2022 al 23 giugno 2023, per poter assistere
la di lei madre, Signora  Persona 1  asseritamente disabile in situazione di gravita (all. n. 5).

In tale domanda, la Signora pt 1 a dichiarato, tral’altro, che la persona disabile in situazione di gravita
non ¢ impegnata in attivita lavorativa e di essere convivente con la stessa.

A ben vedere, quindi, il recesso datoriale sarebbe anche e per ci0 solo legittimo. Infatti, la sig.ra pt 1

pur essendo perfettamente consapevole di non aver diritto al congedo straordinario ex lege 104/1992,
lo ha comungque richiesto ed ottenuto, come specificatamente contestato.

La resistente societa Controparte 1 ha cosi commissionato accertamenti investigativi, consistiti
nella mera osservazione del comportamento esteriore della ricorrente nella vita di tutti 1 giorni. Sotto
tale profilo si rileva che I’approdo giurisprudenziale ¢ ormai univoco nell’affermare la legittimita dei



controlli posti in essere da parte datoriale (Cass. Civ., sentenza n. 24580 del 31 ottobre 2013; Cass. Civ.,
sentenza n. 6236 del 3 maggio 2001), e cio anche al solo fine di verificare se la lavoratrice assente dal
lavoro a vario titolo svolga attivita compatibili con le finalita proprie del congedo straordinario di cui
usufruisce.
N¢é alcun dubbio potra sussistere sulle modalita con cui € stato accertato 1’'inadempimento della
ricorrente atteso che ormai la consolidata giurisprudenza di legittimita ritiene legittimo 1'utilizzo delle
agenzie investigative in casi quali quello per cui ¢ causa “Va rilevato che congrua deve ritenersi la
sussunzione della fattispecie e rispettosa del disposto di cui agli artt. 2, 3 e 4 L n. 300/1970, essendo
legittimo servirsi delle agenzie investigative per verificare I’esatto adempimento delle obbligazioni
facenti capo al dipendente con riguardo a comportamenti tenuti al di fuori dell’ambito lavorativo
disciplinarmente rilevanti (ex plurimis, Cass. n. 12810 del 22 maggio 2017)” (Corte di Cassazione,
Sezione Lavoro Ordinanza n. 11697 del 17 giugno 2020).
Ebbene, all’esito dei detti accertamenti investigativi € emerso che: — la Signora pt_1 ¢ residente in
Roma, Via Alessandro Bertolini n. 18, interno 5 (All. n. 6).

LLLEI»H»
CONTESTAZIONE DISCIPLINARE E MANCATA DIFESA.
La lavoratrice non ha contestato i fatti oggetto dell’addebito disciplinare, incentrando la propria difesa

esclusivamente sulla compatibilita dello stato di salute della madre con il riconoscimento di un handicap
grave. Tuttavia, cio non risponde alla chiara accusa rivolta: I'utilizzo improprio dei giorni di congedo
straordinario ex lege 104/1992, per attivita diverse dall’assistenza continuativa e globale del familiare
disabile. In particolare, la lavoratrice ¢ stata vista svolgere attivita lavorative presso lo stabilimento
balneare di famiglia, occupandosi di cassa, bar e altre mansioni, come riportato nella relazione
investigativa.

La mancata contestazione dei fatti costituisce un presupposto sufficiente per la reiezione del ricorso,
secondo I’art. 115 c.p.c., che dispone che i fatti non contestati siano posti a fondamento della decisione.
Inoltre, la ricorrente avrebbe dovuto non solo contestare, ma anche fornire prove delle attivita
assistenziali svolte nei giorni in questione. Questo principio € stato ribadito dalla giurisprudenza, che
attribuisce al lavoratore l'onere di dimostrare 1'utilizzo legittimo dei permessi (Cass. ord. n.
23891/2018).

LLLN»H»
LEGITTIMITA DEGLI ACCERTAMENTI INVESTIGATIVI.
La societa resistente ha commissionato accertamenti investigativi per verificare 1'uso corretto del

congedo. Le modalita di controllo sono considerate legittime dalla giurisprudenza, che riconosce al
datore di lavoro il diritto di utilizzare agenzie investigative per verificare eventuali violazioni
disciplinarmente rilevanti al di fuori dell’ambito lavorativo (Cass. ord. n. 11697/2020).
Le prove raccolte dimostrano che la lavoratrice ha utilizzato il congedo straordinario per finalita diverse
da quelle previste, senza svolgere alcuna attivita di assistenza documentabile. Tali circostanze, unite
alla falsa dichiarazione resa all’Ccp_2 confermano la legittimita del licenziamento e giustificano il
rigetto del ricorso.

CONCLUSIONI DEL TRIBUNALE
Le condotte della ricorrente, incompatibili con il suo ruolo funzionale, hanno leso irrimediabilmente il
rapporto fiduciario con la societa Controparte 1 Il licenziamento per giusta causa risulta dunque
pienamente legittimo.
Il Tribunale pertanto rigetta il ricorso e conferma la validita del provvedimento espulsivo adottato dalla

societa Controparte_1



Le spese processuali seguono la soccombenza di parte ricorrente e si liquidano come in dispositivo alla
stregua dei parametri di cui al DM Giustizia n. 55/2014.
P.Q.M.
(come in dispositivo)
Roma, 25/09/2024.
11 Giudice del Lavoro
dott. Paolo Mormile
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